




EN PIE CONTRA LOS NUEVOS ROSTROS 
DEL TOTALITARISMO

“En la cárcel y con miedo”. Este dicho metafórico popular describe con mucha 
clarividencia y exactitud la situación social que vivimos, especialmente en las 
sociedades más desarrolladas y tecnologizadas. La inmensa mayoría de la pobla-
ción no somos “auténticamente libres”, tanto en el plano individual como a nivel de 
colectivos organizados, aunque el “sistema” haya conseguido hacernos creer que 
sí nos “sintamos libres”, en lo que es una mera sensación de pseudolibertad que no 
refleja la auténtica realidad.

El “sistema” ha sabido aprovechar tanto los grandes avances científico-tecno-
lógicos y las nuevas tecnologías como las aportaciones experimentales de otras 
ciencias, como la psicología, para implantarnos esa ilusión. El poder, con su poten-
cial mediático y estimular ha intentado y en su inmensa mayoría logrado que nos 
creamos, sintamos y experimentemos libres, hacernos sus adeptos/as y activistas 
defensores/as de esta percepción subjetiva, anularnos como personas individuali-
zadas, modificando nuestra propia esencia como especie, provocando que emita-
mos respuestas homogeneizadas, uniformes, previsibles, domesticadas, encapsu-
ladas, acríticas, utilizando para ello sofisticados programas de reforzamiento, de 
modificación conductual, de control de la información, y en estos tiempos, recu-
rriendo a métodos y técnicas como la posverdad…

Así, se está logrando la implantación del pensamiento único, convergente, servi-
cial, consumista, individualista, banal, superficial, depredador de recursos, contro-
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“Donde está el peligro
allí nace lo que salva”
Friedrich Hölderlin

“Una dictadura perfecta tendría la apariencia de una 
democracia, pero sería básicamente una prisión sin muros 
en la que los presos ni siquiera soñarían con escapar.

Sería esencialmente un sistema de esclavitud, en el que 
gracias al consumo y el entretenimiento, los esclavos ama-
rían su servidumbre.”
Un Mundo Feliz (1932). Aldous Huxley
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lado y sometido a los dictámenes del “sistema”; y que tan solo aspiremos a seguir en la “cárcel”, sometidos al 
autoritarismo, inconscientes, idolatrando a los dirigentes, perpetuando sus normas y puntos de vista. Hemos 
hecho nuestro su discurso, sus valores, sus motivaciones, sus intereses, su proyecto, y además lo defendemos, 
incluso lo votamos y  los ponemos al frente para que nos dirijan.

¿Por qué decimos que estamos en la “cárcel”? Sin ánimo de ser maximalistas, sinceramente estamos asis-
tiendo a un proceso continuado de recortes de derechos y libertades; un proceso de desmantelamiento de 
todo lo que supuso en Occidente la Ilustración y más recientemente la revolución de Mayo del 68; hay un 
intento de acabar con todo vestigio de la transformación social que supuso ese movimiento a nivel de rela-
ciones humanas, de derechos civiles y humanos, de libertades individuales y colectivas, en el plano político, 
social, personal... Está restringida la libertad de expresión, de comunicación, de pensamiento; la autocensura 
es el mayor de los enemigos que tenemos inoculados; el respeto a lo “políticamente correcto” es la prueba 
evidente de nuestra derrota y de su éxito. Piensan por nosotros y nosotras. 

Realmente, tenemos intervenido el cerebro, sus facultades, las posibilidades de crear, de imaginar, de sub-
vertir, de revolucionar la existencia. Sin querer correr el riesgo del alarmismo demagógico, podemos consen-
suar que vivimos en la “cárcel”, quizás una cárcel de paredes y techo de cristal, como el movimiento feminista 
ha descrito metafóricamente la situación de la mujer en esta sociedad capitalista y patriarcal, pero al fin y al 
cabo, una cárcel en la que la mayoría jugamos a ser reclusa, o lo que es peor, solo nos dejan ser reclusa, solo 
nos permitimos ser reclusa.

Y lo preocupante no es únicamente estar en la “cárcel”, sino tener además miedo al no ser conscientes de 
esta circunstancia. ¿Qué más te puede pasar que perder la libertad? Pero sentimos miedo, miedo a perder lo 
que tenemos (que es nada); a perder los derechos (ya solo simbólicos); miedo por la inseguridad y falta de 
garantías (que es irreal aunque sí provoca el incremento de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado y 
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seguridad privada que solo existen para defender al Estado y reprimir a la población, si fuera preciso); miedo  
a dejar el estatus social (ya inexistente); miedo al otro, al extranjero (una falacia creada de forma interesada); 
miedo al cambio, haciéndonos creer que éste es el único mundo posible. 

Ese es el gran logro del sistema y el poder, el gran logro de los nuevos rostros del totalitarismo en el siglo 
XXI, un totalitarismo interiorizado por la población sin necesidad expresa de violencia, represión explícita o 
guerras invasivas: hacernos creer que somos libres; que no han recluido nuestro pensamiento a un marco y 
unas coordenadas concretas y convergentes; hacernos creer y sentir que tenemos miedo y con ello autocensu-
rarnos, reprimirnos, frenarnos, anularnos para la acción y desactivarnos para el cambio, la iniciativa propia, la 
posibilidad de ejercer la libertad y, por el contrario, convertirnos en sus paladines para defender su “sistema”, 
lo que hace que transformar y revertir esta situación de irrealidad en la que vivimos sea muy difícil. 

Qué familiar nos resulta Aldous Huxley, en 1932, cuando en su novela futurista y de alguna manera utó-
pica Un Mundo Feliz, describía una sociedad “segura”, avanzada tecnológicamente, con una ciudadanía pro-
gramada genéticamente para integrarse en ella con el solo objetivo de producir, consumir y obedecer;  
una sociedad creada sin enfermedad y dolor pero en la que queda abolida la cultura, la literatura o la liber-
tad individual. 

También, todo este mundo robotizado, deshumanizado, sumido en el totalitarismo, que adelantó profética-
mente George Orwell cuando escribía su novela 1984 allá por el año 1949, inventando un mundo con una sofisti-
cada y tecnificada humanidad, gobernada por un partido único con un Gran Hermano que lo dirigía y que acabó 
con la libertad y la autonomía personal. Una sociedad para lo que importa es el control técnico de las conductas 
individuales y en última instancia el control de la propia naturaleza humana con el objetivo de crear una nueva 
especie, sumisa, sometida, reprogramada genéticamente, diferenciada de la anterior especie humana autóno-
ma a la niega así su creatividad y evolución.
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Por cierto, se han disparado las ventas de la novela 1984 tras la llegada de Donald Trump al poder y su ejem-
plificación de los denominados “hechos diferenciales” (contar mentiras como verdades: éxito de su ceremonia 
de investidura; millones de votos ilegales en las elecciones…), habiéndose encontrado grandes paralelismos 
entre la sociedad orwelliana y la actual en relación al control de la población, la vigilancia masiva, la represión, 
la imposición de la “neolengua” o los trabajos del “Ministerio de la verdad” encargado de reescribir la historia 
y la memoria para que se adapte a los interés del poder y el Estado, para convencer al pueblo de que lo falso es 
cierto y lo cierto es falso. Este es el paradigma social y político de la posverdad en el que nos movemos y que 
Trump ejecuta a la perfección. 

Lo mismo sucede en la novela de Ray Bradbury Fahrenheit 451 publicada, en 1953, en la que se describe 
una sociedad en la que quedan prohibidos los libros y la lectura, porque perjudican el pensamiento indivi-
dual y también a la sociedad, para así garantizar la prohibición de pensar y con ello la capacidad de actuar. 
Leer y pensar se consideran contrarios a la “felicidad” que se ha impuesto/implantado a los débiles cere-
bros de toda la población, especialmente a través de la televisión para que el ser humano solo haga tareas 
mecánicas, rutinarias. 

Foucault, por su parte, hacia 1974, usó por primera vez el término biopoder, biopolítica, planteando que el 
control en la sociedad capitalista no se establece únicamente a través de la ideología, de la conciencia, sino 
que requiere el control del cuerpo, de lo biológico, de lo somático, en el sentido de que el poder político abarca 
todos los aspectos de la vida, lo que pensamos, lo que sentimos y cómo nos comportamos.

En esta misma dirección apunta Imre Kertész en su libro póstumo “la última posada” de 2016: ¿No nos 
aguarda un fascismo discreto, con abundante parafernalia biológica, supresión total de las libertades y relativo 
bienestar económico?

Atrás han quedado los viejos modelos del Totalitarismo (nazismo, fascismo, comunismo de estado, franquis-
mo) que se ejercía por la fuerza, con violencia, con represión, bélicamente, con sometimiento y exterminio de 
la población opositora. 
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Ahora, el Totalitarismo adquiere nuevos rostros sofisticados, psicológicos, subliminales y su éxito radica 
en que es la población quien lo defiende. Es la era política de la posverdad, la verdad alterna, el decir lo con-
trario de lo que muestra la evidencia, el contemplar que los hechos objetivos influyen en la opinión pública 
menos que las emociones y las creencias personales o supersticiones de la comunidad, la posverdad como 
mentira asumida como verdad por las creencias previas. Como indica el filósofo A.C. Grayling, en la era de la 
posverdad, las redes sociales son imprescindibles ya que mi opinión vale más que los hechos y con las redes 
todos podemos publicarla. 

Asistimos a la dictadura de la cultura online, de las redes sociales fomentando la banalidad y superficialidad 
de la información, confundiendo la forma y el fondo, realidad y ficción, redes con una capacidad viral que nos 
sobrepasa y mediatiza, capaz de anteponer la mentira de un tuit al conocimiento de toda una investigación.

Asistimos a la publicidad engañosa para el control social; a la manipulación propagandística y castrante de 
los medios audiovisuales que embrutecen e idiotizan; al desarrollo de un comportamiento conformista, auto-
matizado, robotizado, deshumanizado frente al avance de la inteligencia artificial. 

Nos dotamos de un coercitivo, castrador y manipulador sistema educativo al servicio de los mercados que 
propicia el adoctrinamiento e impide el pensamiento crítico y la formación integral. 

Fomentamos la idealización de los modelos sociales del éxito económico fácil; el logro de la felicidad material 
de forma inmediata; el culto al cuerpo y la imagen personal; la tiranía de las marcas y las modas. 

Se usa maquiavélicamente el terrorismo, el integrismo, la violencia, la inseguridad, el miedo… para justificar 
las medidas de control social y leyes represivas, hasta paralizarnos y hacer que demandemos cámaras de vigi-
lancia y seguridad en nuestra vida pública y privada.

La xenofobia, el racismo, el nacionalismo autárquico forman parte de nuestra taxonomía de valores junto al 
consumismo, el desarrollismo, la degradación de las condiciones laborales y sociales, para anular la capacidad 
de respuesta. 

Hasta qué punto de alienación hemos llegado con este nuevo Totalitarismo de rostro persuasivo y seductor, 
cuando somos capaces de aportar voluntariamente, generosamente, exhaustivamente, toda la información pri-
vada y pública de nuestras vidas a ese nuevo Gran Hermano orwelliano que hoy representan las redes sociales 
como facebook, twitter…

Como resume el Roto en una viñeta de finales de enero: “Cerrad las fronteras, bloquead las puertas, taponad 
las mentes”. Ese el nuevo rostro del Totalitarismo.

Sin embargo, como también cantaba el poeta Friedrich Hölderlin, siempre hay un lugar a la esperanza, a la 
utopía, a la confianza en la evolución permanente y a que la humanidad no habrá tocado techo.

En este sentido, afortunadamente los movimientos sociales, de nuevo la sociedad civil, es quien se está 
poniendo de pie y plantando cara a la política de ese nuevo rostro del Totalitarismo. No podía ser de otra mane-
ra. En el caso concreto de Donald Trump, la sociedad civil, y de forma más específica, las mujeres de USA y del 
resto del mundo, se están convirtiendo en la auténtica oposición. 

Este hecho de lucha social, curiosamente está siendo reconocido ahora por grandes popes de los medios de 
comunicación, grandes defensores del sistema democrático parlamentario, al estar poniendo en valor que la 
lucha en la calle es una buena herramienta, quizás la única, para que exista un freno a los desatinos totalitarios 
de Trump, mostrando así los límites de un sistema democrático que a todas luces se muestra insuficiente en su 
capacidad de respuesta ante la llegada al poder de este personaje-Presidente a través de las elecciones.
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dossier

La democracia actual poco tiene que ver con la res publica, es una democracia de libre mercado que se des-
dibuja a pasos agigantados frente a la burocracia global y que asume las funciones que los mercados le marcan. 
El mundo camina hacia la centralización, hacia la concentración del dinero y del poder, en definitiva, hacia 
nuevas formas de totalitarismo. Seguramente el control no será idéntico al del siglo pasado y es posible que nos 
aguarde, como señala Imre Kertész, un fascismo discreto con abundante parafernalia biológica, supresión total de 
las libertades [por supuesto por nuestro bien, por nuestra seguridad] y relativo bienestar económico en el mundo 
rico. Tampoco es descartable una guerra mundial que no pocos sociólogos llevan tiempo anunciando aunque no 
pueda saberse aún quienes la librarán, quienes serán los principales oponentes. Los rostros del odio, del racis-
mo, del machismo, del nacionalismo exacerbado cobran delante de nuestros ojos expresiones terribles (leamos 
las palabras de furia del discurso de Donald Trump en su toma de posesión como presidente o de Marine Le Pen 
o de Benjamín Netanyahu o de cualquiera de los líderes de extrema derecha que avanzan posiciones en diversos 
países europeos) y vuelve a experimentarse la embriaguez colectiva que tanto nos recuerda a lo ocurrido en la 
década de 1930.

Quizás alguien pueda pensar que este panorama es exagerado y catastrofista, una reacción habitual que 
recuerda a otras muchas muy similares que se han dado en la larga historia de la humanidad; sin salirnos de 
nuestra tradición occidental, tenemos el apocalipsis cristiano, las reflexiones sobre la caída del Imperio Roma-
no, los terrores del año 1000 y el Gran Miedo de 1789, por mencionar solo algunos. La apocalíptica anunciando 
grandes catástrofes ha gozado de cierta aceptación, si bien en algunos casos no se ha limitado al anuncio nega-
tivo, sino que ha propuesto también soluciones nuevas a esos males. 

Este dossier incompleto, como no puede ser de otro modo puesto que las causas de los nuevos totalitarismos 
son múltiples, ha puesto la mirada en un viejo conocido, el nacionalismo, que se nutre continuamente de preten-
siones de totalidad y hambre de trascendencia. Nacionalismos de unión sagrada que igual afloran por la extrema 
derecha que por la extrema izquierda y que alimentan a sus seguidores/as con mitos que se aprovechan de la 
reserva emocional de personas afectadas por una grave crisis en Europa que está siendo desviada hacia el egoís-
mo de los ricos (personas o naciones con Estado o sin él), la insolidaridad, el racismo y el machismo, en definitiva 
contra los débiles. También mira el dossier hacia el papel que desempeñan en esa evolución hacia el totalita-
rismo las nuevas tecnologías desarrolladas estos últimos años, y cómo se insertan (y posibilitan) un dispositivo 
de poder socio político que aúna la seguridad y la prevención en un escenario mundial de crecientes riesgos 
(supuestos o reales). Los peligros totalitarios de los expertos y tecnócratas en las democracias europeas y el pro-
tagonismo económico y político del capital financiero, con una destacada capacidad para imponer sus intereses, 
son otros aspectos sobre los que se centra este dossier. Y es necesario reflexionar sobre la penetración de los 
dispositivos del dominio en cada uno de nosotros, un dominio que padecemos ya en el control del cuerpo, pero 
que terminamos también ejerciendo. Eso es lo que explora otro de los artículos, señalando que es fundamental 
el rechazo del dominio desde nosotros mismo: decidirnos a no ejercer ni aceptar el dominio puede y debe ser la 
clave sobre la que pivote una alternativa revolucionaria.

¿Hay posibilidades de hacer frente a estos nuevos totalitarismos? Quién sabe. En todo caso, un enfoque desde 
la anarquía hace posible otra mirada, quizás otro mundo, ya que lo que la caracteriza es justamente el rechazo de 
todo principio absoluto, la afirmación de lo múltiple, de la diversidad ilimitada de los seres y de su capacidad para 
pensar y construir un mundo sin jerarquías, sin dominación, sin mitos que supongan dependencias.

NUEVOS TOTALITARISMOS
L A U R A  V I C E N T E  Y  
F É L I X  G A R C Í A  M O R I Y Ó N
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El origen del nacionalismo europeo 

Las naciones para ennoblecerse suelen reivindicar 
orígenes muy antiguos, frecuentemente medievales. 
Siempre hay estudiosos/as dispuestas a proporcionar ese 
pedigrí de antigüedad, aunque la mayoría coincide en que 
las primeras manifestaciones del nacionalismo moderno 
fueron la revolución norteamericana y la revolución fran-
cesa ambas de finales del siglo XVIII1.

Demostrar el origen medieval de la nación resulta 
imposible sobre todo si aceptamos la afirmación de que 
el nacionalismo es el que engendra a las naciones y no a la 
inversa2. Hay unanimidad en que el nacionalismo es un 
hecho contemporáneo, por tanto quienes se obstinan en 
proporcionar esa antigüedad tan anhelada por la nación, 
necesitan mitos e invenciones para remontarse más allá 
del siglo XVIII. La mitología que fundamenta el pasado de 
las naciones acaba construyendo una devoción mística 
que sitúa al individuo en una posición de entrega irracio-
nal a la patria que puede llegar a exigir incluso la vida.

Para comprender que una ideología exija tanto a sus 
devotos, no está demás dilucidar qué se entiende por 
nación y nacionalismo, puesto que quienes defienden el 
origen medieval de la nación, con frecuencia consideran 
que es la identidad nacional y no el nacionalismo la que 
se remonta en el tiempo, como indica el antropólogo 
Josep R. Llobera3. 

La nación designa aquellos grupos humanos que creen 
compartir unas características culturales comunes (len-
gua, raza, historia, religión) y que basándose en ellas, 
consideran legítimo poseer un poder político propio. En 
definitiva, para que haya nación tiene que haber gru-
pos humanos cuyos miembros se sientan, o quieran ser, 
nación. En cambio el nacionalismo se define como la doc-
trina o principio político de acuerdo con el cual cada pue-
blo o nación tiene derecho a ejercer el poder soberano 
sobre el territorio en el que habita, por tanto la territo-
rialidad es el principal requisito de las naciones4 y suele 
conllevar aspiraciones expansionistas que buscan apro-
piarse de la mayor extensión de territorio posible.

Dice J. R. Llobera que las raíces de la identidad nacio-
nal nacida en la Edad Media surgieron de una parte mino-
ritaria de la población, clases caballerescas y clérigos 
con una cierta cultura, que tenían miras lingüísticas muy 
estrechas ya que las personas cultas utilizaban latín y 
eran universalistas5.

Para J. R. Llobera es incuestionable que no hay nacio-
nalismo en la Edad Media pero sí la génesis de la concien-
cia nacional que se manifiesta en algunos factores: el uso 
de términos como natío y patria (aunque con significados 
diferentes a los que tienen en la modernidad); la lengua 
que determina la esencia de la nación (Álvarez Junco6, sin  
embargo, señala que el único terreno cultural que preo-

Nacionalismo y totalitarismo

Para comprender la verdadera dimensión del nacionalismo actual es preciso remontarse al pasado 
para aclarar el origen de este movimiento político que dará paso a la construcción de los estados-
nación que hoy perviven. 

La decadencia del papel desempeñado por los sistemas religiosos en la sociedad occidental creó, 
hace unos 150 años, un vacío que el nacionalismo ha tratado de cubrir, para ello fue necesario que el 
nacionalismo  incorporara una pretensión de totalidad al modo religioso.

El nacionalismo de estado, que se configuró a partir de finales del siglo XVIII y siglo XIX, culminó en 
los regímenes fascistas surgidos en Europa entre 1918-1945. En la actualidad el nacionalismo no ha 
pagado los excesos del fascismo y hoy se presenta con múltiples caras en países europeos con Estado 
y en territorios en los que se aspira a tener Estado

L A U R A  V I C E N T E
H i s t o r i a d o r a
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cupaba a los gobernantes de los siglos XVI y XVII era la 
religión, no la lengua), las tradiciones mentales (su uso 
en una literatura escrita); los lazos de parentesco (reco-
noce que suelen ser mitos); la cultura entendida como 
las maneras, los hábitos, las costumbres, las leyes, etc., 
propios de la zona; sentimientos contra la dominación 
extranjera; y la unión de la religión y el gobierno nacional7.

En España a lo largo de los primeros Borbones se 
detecta una tendencia creciente a la presentación del 
poder en términos de linaje o cultura colectiva, lo que no 
hace sino desarrollar el patriotismo étnico o ensalzamien-
to de la identidad colectiva iniciado por los Habsburgo. Un 
avance en la construcción de la etnia o nación, en sentido 
moderno del término, requería la exaltación de las glo-
rias de un pueblo, el español. Sin embargo la autoglorifi-
cación del rey y la familia real seguía teniendo una gran 

importancia especialmente entre los sectores populares 
que veían en el monarca la suprema encarnación de la 
autoridad pública. Por todo ello, Álvarez Junco habla de 
conciencia prenacional. El patriotismo étnico emergente 
era bien recibido en palacio, pues predisponía en favor de 
una actitud proestatal, lo beneficioso para la corona iba 
fundiéndose en lo que convenía al Estado8.

Por tanto, la formación de una identidad, por ejemplo 
la española,  apareció mucho antes del siglo XIX (en el 
caso español, antes de 1808 y la guerra contra el francés) 
y para algunos autores, como Llobera, se vio interrumpida 
por la aparición del absolutismo a principios de la época 
moderna, época en la que primó la expansión del estado 
eclipsando los sentimientos nacionales. Cuando decae el 
absolutismo es cuando empiezan a expresarse los senti-
mientos nacionales. Antes del siglo XIX hubo en diversos 

LAS IDENTIDADES NACIONALES FUERON CREACIONES ARTIFICIALES, ES DECIR, MOVIDAS POR INTERESES POLÍTICOS. AFIRMA-

CIÓN QUE ANULA LA POSIBILIDAD DE ACEPTAR EL ORGANICISMO (SUPUESTO CARÁCTER NATURAL DE LA NACIÓN)
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países, entre los que se encontraba España, un proceso 
de formación de una identidad colectiva o nacional. La 
identidad nacional no era sino una más de las múltiples 
identidades colectivas que cada ser humano compartía 
con millones de sus semejantes (como la edad, el géne-
ro, la religión, los gustos y afinidades culturales, depor-
tivas, etc.). Por tanto, las identidades nacionales fueron 
creaciones artificiales, es decir, movidas por intereses 
políticos. Afirmación que anula la posibilidad de aceptar 
el organicismo (supuesto carácter natural de la nación). 
En consecuencia, el sentimiento nacional fue adquirido o 
inculcado, a través del proceso educativo, de ceremonias, 
de monumentos o de fiestas cívicas.

En todo caso conviene señalar que para que se produz-
ca un avance hacia la construcción de la nación, en senti-
do moderno del término, tenía que producirse una exal-
tación de las glorias de un pueblo (el español, el francés 
o el holandés). Mientras los intelectuales estaban por la 
tarea de potenciar la conciencia nacional, era dudoso que 
hicieran lo mismo la familia real y su entorno, y el pueblo 
estaba muy dominado por la reverencia hacia el monarca 
y la sumisión al mismo.

Será a finales del siglo XVIII cuando aparezcan las pri-
meras manifestaciones del nacionalismo moderno en las 
que la identidad nacional sirvió para dar legitimidad a la 
estructura política, permitiendo a esta exigir sumisión y 
lealtad a su autoridad y a sus normas9. 

Resulta muy difícil, por lo menos en España, que esa iden- 
tidad colectiva anterior al siglo XIX pueda llamarse popular 
debido a la escasa difusión de las imágenes que estaban 
transformando la representación del ente colectivo.

Los nacionalismos decimonónicos acabaron ganándole 
la batalla de las emociones a las religiones monoteístas y, 
en cierta medida, sustituyéndolas. Lo que en gran parte 
define un fenómeno religioso es la capacidad preceptiva 
de las creencias para todos los miembros del grupo y esa 
capacidad la tuvo, y la tiene, el nacionalismo. La aspira-

ción social más poderosa expresada en las ideas de nación 
y patria era el deseo de alcanzar la unidad y la comunidad, 
un sentimiento que el patriotismo y el nacionalismo here-
daron de la religión10.

En la segunda mitad del XVIII los pueblos o naciones 
serán recreados o consolidados a partir de indicadores 
étnicos (fundamentalmente, los orígenes, la cultura y 
la lengua) pero el principio del nacionalismo cultural es 
por definición tan maleable y sujeto a manipulación que 
la coincidencia entre estado y nación fue una excepción 
más que   una regla. La idea de nación cultural es un valor 
(evoca el sentido religioso secularizado de comunidad) del 
que los diferentes grupos sociales, incluidos  los estados, 
trataron de apropiarse11.

El nacionalismo y lo absoluto 

La decadencia del papel desempeñado por los sistemas 
religiosos (específicamente el cristianismo) en la socie-
dad occidental, creó un inmenso vacío en los últimos 150 
años. Un vacío que hace referencia a las percepciones de 
justicia social, al sentido de la historia humana, relacio-
nes mente-cuerpo y el lugar del conocimiento en nuestra 
conducta moral12. El nacionalismo ha tratado de cubrir 
dicho vacío y la consiguiente nostalgia del Absoluto, para 
ello fue necesario que el nacionalismo incorporara una 
pretensión de totalidad. 

Este movimiento con pretensiones de totalidad, y ham-
bre de lo trascendente13 tuvo que alimentar las mentes de 
sus seguidores/as de manera continuada a base de mitos 
trascendentes y estas mitologías aunque pudieran ser 
antirreligiosas, tenían (y tienen) estructura, aspiraciones 
y pretensiones religiosas en su estrategia y en sus efectos. 

La centralidad de la religión en el desarrollo del nacio-
nalismo resulta tan evidente que autores como Llobera 
afirman que de hecho el nacionalismo  se ha converti-
do en una religión; una religión secular cuyo dios es la 
nación. Por tanto posee todos los fastos y rituales de 
la religión y además como la religión, se aprovecha de la 
reserva emocional de los seres humanos14. En sus actos y 
celebraciones, los participantes comunican y comparten 
valores (tierra, historia, ancestros, mitos, etc) y emo-
ciones, algo que resulta más difícil detectar en otros 
movimientos sociales. La construcción de esa identidad 
puede basarse en ver al otro como antagonista y no como 
enemigo ya que esto último puede conllevar la aniquila-
ción física que tanto deseaba el nacionalsocialismo. Verlo 

LOS NACIONALISMOS DECIMONÓNICOS ACABARON 

GANÁNDOLE LA BATALLA DE LAS EMOCIONES A LAS 

RELIGIONES MONOTEÍSTAS Y, EN CIERTA MEDIDA, 

SUSTITUYÉNDOLAS
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como antagonista hace posible un diálogo en el que se 
van buscando soluciones más o menos satisfactorias a los 
problemas. Si la identidad nacional se basa en una fija-
ción estática a un pasado repleto de tradiciones, el con-
servacionismo lo invade todo.

La idea de religión civil la introdujo Rousseau cuando 
afirmaba que esta tendría como objetivo provocar amor 
al país y el cumplimiento de sus deberes en la ciudadanía. 
La religión civil vendría a ser un mecanismo de autorregu-
lación para protegerse contra la adoración de la nación. 
Ese mecanismo no parece que funcionara bien ya que 
la tendencia de la modernidad ha sido la de considerar el 
estado-nación como un dios15. En definitiva el nacionalismo 
obtuvo su fuerza del mismo receptáculo de ideas, símbo-
los y emociones que la religión. La religión se metamorfo-
seó en nacionalismo.

Nacionalismo de estado y fascismo (1918-1945).

El nacionalismo tiene una doble cara, una cara demo-
crática y liberadora que busca como primer objetivo 
el principio de autogobierno, el objetivo es librarse de 
la opresión que sufre la nación étnica, fundamentada 
en el sentimiento que los individuos poseen de identifi-
cación con la comunidad en que han nacido. A partir de 
ese patriotismo étnico que ensalza la identidad colectiva  
aparece el principio político por el que cada nación tiene 
derecho a ejercer el poder soberano sobre el territorio 
en que habita y que poseería fronteras “naturales”, un 
aspecto este basado, como ya se ha señalado, en el organi-
cismo. Es el supuesto carácter natural de la nación lo que 
provoca que el nacionalismo reivindique un territorio que 
considera inmutable y al margen incluso de la voluntad de 
los propios ciudadanos/as (se puede aplicar igual a la “uni-

dad” de España, que a las fronteras naturales de Euskadi 
o a los denominados Países Catalanes).  De esa forma apa-
recen los multitudinarios nacionalismos del siglo XIX, apo-
yados en la prensa de gran tirada. La territorialidad, como 
ya se ha dicho, es el principal requisito de las naciones y 
fácilmente puede justificar el expansionismo. 

El nacionalismo tiene también otra cara, la de la obsce-
nidad del nacionalismo totalitario. En todo caso, en esta 
segunda versión, es evidente que el estado tiene un papel 
primordial en la creación del nacionalismo16.

Después de 1870 predominó la política nacionalista de po- 
der unilateral de los grandes Estados centralizados y unita-
rios que trataran de hacer sentir la voluntad general de la 
nación en el exterior con desprecio hacia otras naciones. 
En este contexto el nacionalismo fue una forma extrema 
de patriotismo dentro de una política imperialista.

No resulta extraño, partiendo de esta doble cara, que 
el nacionalismo de estado, que se configuró a partir de 
finales del siglo XVIII y siglo XIX, culminara en los regí-
menes fascistas surgidos en Europa entre 1918-1945. Los 
fervores fascistas se difundieron masivamente a través 
del medio de comunicación más potente de la época, la 
radio. El Estado aprovechó la capacidad del nacionalismo 
para dar sentido emocional a una época de declive de la 
religión y deshumanización provocada por la industriali-
zación con lo que fortaleció al Estado dotándolo de una 
fidelidad casi religiosa.

Estos movimientos nacionalistas europeos representa-
ron reacciones contra el nuevo orden burgués, democrá-
tico y liberal emergente, en el que las clases trabajadoras 
y los partidos socialistas estaban desempeñando un papel 
cada vez más importante. Eran movimientos que surgieron 
como resultado de una gran crisis de confianza en el esta-

ES EL SUPUESTO CARÁCTER NATURAL DE LA NACIÓN LO QUE PROVOCA QUE EL NACIONALISMO REIVINDIQUE UN TERRITORIO 

QUE CONSIDERA INMUTABLE Y AL MARGEN INCLUSO DE LA VOLUNTAD DE LOS PROPIOS CIUDADANOS/AS

EL FASCISMO PROPONÍA LA PRIMACÍA DE LA NACIÓN UNIDA DE FORMA INSEPARABLE AL ESTADO, QUEDANDO EL INDIVIDUO 

TOTALMENTE SUBORDINADO A ÉSTE
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do-nación. El fascismo proponía la primacía de la nación 
unida de forma inseparable al estado, quedando el indivi-
duo totalmente subordinado a este. Buscaban la homoge-
neidad nacional y vinculaban a las masas a las ideas míticas 
y a menudo místicas de nación. Basado en una combinación 
de terror y consenso, el fascismo daba mucha relevancia a 
la participación de las masas en cultos que generaban un 
sentido de pertenencia a la nación17. El estado-nación fue 
convertido en una especie de dios y el fascismo llevó esta 
idolatría al máximo. Naciones-estado autoritarias, belico-
sas y puntales supremos del orden social que aparecieron 
como freno a la posibilidad de que la nación se dividiera en 
clases sociales y que el enfrentamiento entre éstas favo-
reciera la revolución social. El Estado y la nación eran quie-
nes “podían” salvar la sociedad. Esta idea está presente 
tanto en los regímenes fascistas de los años treinta del s. 
XX como en el nacional-catolicismo español durante, y tras 
acabar, la guerra civil en 1939.

El nacionalismo hoy más fuerte que nunca

Resulta evidente en la actualidad que el nacionalismo 
no ha pagado los excesos del fascismo y hoy se presenta 

con múltiples caras en países europeos con estado y en 
territorios en los que se aspira a tener estado. La capa-
cidad de renovación del nacionalismo resulta llamativa 
puesto que lo avalan posiciones de izquierda (incluso de 
extrema izquierda anticapitalista como la CUP o Bildu) 
y de derecha extrema. Es posible que su éxito dependa 
de su capacidad para movilizar las emociones y el senti-
miento de superioridad y autoestima tan necesario en 
momentos de crisis en que amplios sectores sociales han 
sido gravemente maltratados. 

Las políticas neoliberales que han agudizado claramen-
te les desigualdades sociales y la inexistencia de respues-
tas (sindicales y/o sociales) para detenerlas, han provo-
cado discursos que apelan al nacionalismo y la xenofobia.

Los partidos de extrema derecha son contrarios a la 
cesión de soberanía a la Unión Europea (UE), especialmen-
te al control de fronteras con lo que supone de control 
de la inmigración y a la libre circulación de trabajadores/
as de los países de la UE, como se ha demostrado en Gran 
Bretaña en el último referéndum que ha dado lugar a 
su salida de la UE. Con diferencias entre ellos, todos los 
países tienen en común que cuentan con apoyo electo-
ral interclasista y que suponen una ruptura respecto 
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a la ultraderecha nostálgica y corporativa19. La deriva 
autoritaria ha seducido a otros partidos que sin ser de 
ultraderecha están aplicando medidas que lo parecen o 
manifestando opiniones que se acercan peligrosamente 
al fascismo. Un ejemplo reciente es el caso de  la parla-
mentaria Bettina Kudla de la Unión Cristianodemócrata 
(CDU) que en un tuit señaló que “Merkel lo niega. Tauber 
sueña. La inversión étnica ha comenzado. Es necesario 
actuar” . Inversión étnica (Umvolkung en alemán) fue una 
expresión popular durante la dictadura nacionalsocialista 
con la que se referían al proceso de germanización de los 
territorios conquistados en Europa oriental. La recupera-
ción de expresiones del nacionalsocialismo no es un caso 
excepcional hoy en Alemania.

Desgraciadamente la presencia de partidos ultras 
(neonazis, neofascistas, racistas, antinmigrantes, hiper-
nacionalistas, antieuropíistas, casi siempre islamófobos 
e incluso violentos) en los parlamentos europeos ya no es 
una sorpresa. Han escalado posiciones en Noruega, Fin-
landia, Dinamarca, Bulgaria, Hungría, Austria, Holanda, 
Bélgica, Francia, Polonia, etc. 

Uno de los efectos indeseados de cualquier nacionalis-
mo es la creación de un “relato de la nación” que impli-
ca manipulación de la historia para distorsionar unos 
hechos, que bien poco importan, sobre todo, si estropean 
el relato. La Historia siempre es un campo crucial para 
los nacionalismos. Si estas narrativas se realizan desde 
el poder, como ocurre ahora en Cataluña, la creación de 
mitos busca producir silencio entre quienes no se los 
“creen”, mientras  que, repetidos hasta la saciedad por 
los fieles creyentes, se convierten en “verdades históri-
cas”, como la mitificación impulsada desde la Generalitat 
de Catalunya de los hechos de 1714. Estas “verdades” no 

se pueden poner en cuestión sin correr el riesgo de ser 
condenados como traidores, o botiflers a la catalana, a la 
patria. Resulta más cómodo guardar silencio que sepa-
rar la verdad de la falsedad, ese es el peligro de los mitos 
que, opuestos a la explicación racional del mundo,  hay 
que aceptarlos completos aunque sustituyan a la reali-
dad. Todos los nacionalismos sin excepción pretenden  
construir y controlar el “relato de la nación”. Vivir en un 
territorio que está en plena construcción de dicho “rela-
to” significa escuchar o leer  continuamente el simplis-
ta relato nacional (o independentista como le gusta a la 
izquierda que teme el término nacionalismo como a una 
mala pena) que ha ido creciendo al calor del poder y de 
sus recursos (medios de comunicación, ediciones, congre-
sos, museos, becas, etc.) voceados desde las instituciones, 
desde la voz “autorizada” de diputados/as, políticos/as, 
miembros de la llamada sociedad civil o comentaristas 
de cualquier medio de comunicación que de pronto son 
expertos/as en historia, en economía, en sociología, en 
filosofía y en otras muchas  materias.

Esa construcción del “relato de la nación” puede ser 
más zafia o menos en función de la categoría intelec-

LAS POLÍTICAS NEOLIBERALES QUE HAN AGUDIZADO 

CLARAMENTE LES DESIGUALDADES SOCIALES Y  

LA INEXISTENCIA DE RESPUESTAS (SINDICALES  

Y/O SOCIALES) PARA DETENERLAS, HAN PROVOCADO 

DISCURSOS QUE APELAN AL NACIONALISMO Y  

LA XENOFOBIA
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tual de quien participa en dicha construcción, así como 
el grado de convencimiento de las creencias. Así no son 
extrañas afirmaciones que adolecen de poca base histó-
rica y que expanden los nacionalistas más convencidos, 
exaltando y engrandeciendo actos de la nación como sín-
toma de su grandeza (o superioridad): 

No hay en la historia contemporánea del Estado español 
movilización alguna que se acerque a lo sucedido los últimos 
años en Cataluña20. 

La impaciencia y exaltación llega al punto de desear 
acelerar la llegada del “gran cambio” purificador provo-
cando las contradicciones antidemocráticas del Estado 
(español) aunque eso suponga recurrir a algún tipo de 
fuerza legal o incluso a la fuerza bruta21 que acelere la 
llegada de la “tierra prometida”.

En  conclusión, el nacionalismo convirtió un periodo 
de treinta años (1914-1945) y dos guerras mundiales en 
excepcional, dejando múltiples huellas inconfundibles. 
El total de muertos ocasionados por esas guerras, inter-
nacionales o civiles, revoluciones y contrarrevoluciones 
y por las diferentes manifestaciones del terror estatal, 

superó los ochenta millones de personas. Cientos de 
miles más fueron desplazados o huyeron de país en país, 
planteando graves problemas económicos, políticos y de 
seguridad. Pese a todo ello cincuenta años después el 
nacionalismo ha resurgido para volver a condicionar la 
vida de los ciudadanos y ciudadanas europeas desde la 
maquinaria del estado (quejosa de las limitaciones que 
le impone la UE) y con el consentimiento de poblaciones 
acuciadas por el miedo al extranjero, al inmigrante, al 
refugiado, al miembro de otra cultura, en definitiva, al 
Otro. La amenaza y el miedo convenientemente manipu-
lados y la pertenencia emocional a un ente superior que 
es la nación propia vuelve a propiciar el crecimiento de 
partidos nacionalistas y ultras como si lo sucedido entre 
1914-1945 no hubiera sido suficiente lección respecto a 
sus catastróficas consecuencias en vidas humanas y en 
destrucción material.

1 Javier López Facal (2013): Breve historia cultural de los nacionalismos 
europeos. Catarata, Madrid (p. 20-21).
2 Lopez, 2013: 58.
3 Josep R. Llobera (1996): El dios de la modernidad. El desarrollo del 
nacionalismo en Europa occidental. Anagrama, Barcelona.
4 Llobera, 1996: 13.
5 José Álvarez Junco (2001): Mater dolorosa. La idea de España en el siglo XIX. 
Taurus, Madrid, p. 121
6 Álvarez Junco, 2001: 77.
7 Llobera, 1996: 117-119.
8 Álvarez Junco, 2001: 66 y 72-73.
9 Álvarez Junco, 2001: 15.
10 Llobera, 1996: 250.
11 Llobera, 1996: 257.
12 George Steiner (1974) [12ª ed, 2014]: Nostalgia del absoluto. Siruela, 
Madrid, p. 15.
13 Steiner, 1974: 108.
14 Llobera, 1996: 194.
15 Llobera, 1996: 197.
16 Llobera, 1996: 260.
17 Llobera, 1996: 269-270.
18 Soledad Bengoechea i María-Cruz Santos, “La deriva autoritària europea”, 
21-07-2016. https://directa.cat/actualitat/deriva-autoritaria-europea
19 Luis Doncel, “Nuevos tiempos para viejas palabras nazis”. El País, 2 de 
oct. 2016.
20 Quim Arrufat, exdiputado de CUP-AE entre 2012 y 2015 y ahora cabeza 
del secretariado nacional de dicha organización nacionalista en lamarea 
nº 30, 2015.
21 El País, 11 de septiembre 2016, en este enlace se pueden escuchar las 
palabras del exdiputado.
22 http://cat.elpais.com/cat/2016/09/10/catalunya/1473533448_662424.html
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La insoslayable presencia del árbol

El actual panorama socio-político abunda en eventos 
que cautivan nuestra mirada, suscitan nuestra indigna-
ción, y promueven nuestras legítimas protestas. Reforma 
laboral, ley mordaza, recortes de prestaciones, vulne-
ración de derechos sociales, guerras desatadas por las 
grandes potencias, muros levantados frente a las perso-
nas refugiadas y a las migrantes, preocupante auge de la 
extrema derecha en diversos países, etc.

Sin embargo, por intolerables que sean esos eventos y 
por incuestionable que sea la necesidad de combatirlos, 
tan solo representan diversas ramas del árbol que nos 
fascina y que nos impide ver el bosque. Esa afirmación 
puede resultar chocante y hasta inaceptable para quienes 
consideran que cualquier planteamiento que distraiga 
nuestra atención de los apremiantes problemas sociales  
solo sirve para desactivar las luchas populares.  Aun así, 
mantengo la convicción de que mientras nuestra mirada 
permanezca fascinada por el árbol, el bosque continuará 
proliferando, preparando el más sombrío de los futuros.

Disimulándose tras ese árbol que cautiva nuestra mira-
da están creciendo unos vigorosos brotes que deberían 
alertarnos sobre la increíble potencia de los fenómenos 
socio-políticos, económicos, y tecnológicos que están 
empujando nuestras sociedades hacia una nueva y hege-
mónica forma de totalitarismo que tornará insignificante 
el árbol contra el cual luchamos actualmente. 

En el camino hacia esa nueva modalidad del totalita-
rismo la fuerte demanda de Seguridad se une a la exigen-
cia de Prevención para construir un dispositivo de poder 
sociopolítico que asegura la permanente transparencia 
de las personas y su total vulnerabilidad frente a los apa-
ratos represivos. Se perfila así una sociedad salpicada de 
amenazantes riesgos globales donde el creciente descon-
cierto de las poblaciones en cuanto a su futuro más inme-
diato les disuade de incidir en la esfera política desde 
planteamientos transformadores. 

Los nutrientes del bosque

En un reciente referéndum el 65,5% delo electorado 
suizo se ha pronunciado a favor de que los servicios de 
seguridad incrementen la vigilancia de la población. Ese 
dato se suma a otros de parecido tenor para avisarnos 
de que la inseguridad propia de la sociedad de riesgo en 
la que vivimos está empujando las poblaciones a tolerar, 
e incluso a exigir, la restricción de las libertades,  a dar 
carta de naturalidad al estado de excepción permanen-
te, a aceptar la violación de la privacidad por parte de las 
instituciones, y a otorgar al Estado el derecho a matar sin 
juicio previo.

Para explicar la generalización del sentimiento de inse-
guridad se suele aludir al hecho de que va calando en la 
conciencia colectiva la existencia de unos riesgos globales 
que van desde la posibilidad de destrucción nuclear total 

Cuando el árbol nos impide  
ver el bosque

Se está instalando de forma solapada pero veloz un nuevo totalitarismo que augura un férreo control 
de las personas y de las poblaciones. Amparado en el “paradigma de la prevención” ese totalitarismo 
se está construyendo en base a las enormes posibilidades que ofrecen los recursos informáticos en 
ámbitos como los de la comunicación, la biología o la vigilancia armada. Se contemplan aquí las 
implicaciones políticas de los nuevos instrumentos en manos de los dispositivos de dominación.

T O M Á S  I B Á Ñ E Z
M o v i m i e n t o  L i b e r t a r i o
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Ahora bien, la prevención requiere una vigilancia 
exhaustiva y permanente para controlar la evolución de 
los riesgos y para procurar abortarlos. Por supuesto, la 
preocupación por la prevención y por el control de los 
riesgos no constituye ninguna novedad, sin embargo, la 
diferencia con épocas anteriores radica en que se dispo-
ne hoy de una extraordinaria innovación tecnológica, la 
informática, que eleva esa capacidad de prevención y de 
vigilancia hasta unas cuotas inimaginables, a la vez que 
imprime una aceleración inaudita al ritmo de los cambios 
que acontecen en la sociedad, con las consecuencias que 
ya hemos apuntado.

Nadie duda de que la revolución informática está 
construyendo un nuevo mundo, eso es tan obvio que las 
incógnitas giran exclusivamente en torno a la forma que 
éste tomará. Ahora bien, más allá del antiguo y manido 
debate acerca del carácter liberticida o emancipador 
de la informática, los cambios que se han producido 
estos últimos años apuntan de forma indubitable hacia 
la instauración de un mundo marcadamente totalitario. 
Intentaré argumentarlo ciñendo el análisis a dos gran-
des ámbitos: la esfera de la comunicación y de la vigilan-
cia por una parte, y el campo de las biotecnologías por 
otra parte.

Conviene precisar previamente que al hablar de revo-
lución informática no hay que pensar en términos de 
ordenadores, sino en todos aquellos sectores y aspectos 
en los que la informática está incidiendo, es decir, en la 
esfera de la economía, de la política, del derecho, de la 
medicina, de la cirugía, de la agricultura, de la alimenta-
ción, de los servicios, de la comunicación, de las relacio-
nes sociales, de los conflictos bélicos, de la producción y 
distribución de objetos, de las transacciones comercia-
les, de los flujos financieros etc. Aunque no utilicemos los 
ordenadores y no participemos en las redes sociales esta-
mos de lleno en el mundo que la informática e internet 
están construyendo, no es preciso estar “conectados”, ni 

o parcial, hasta la catástrofe del cambio climático, pasan-
do por extensas pandemias (Sida, Ebola, Gripe aviar, etc.)  
y por el previsible agotamiento de los recursos naturales 
(agua potable, petróleo etc.). También se suele considerar 
que la espectacularidad de los atentados realizados en 
zonas consideradas hasta ahora como seguras, contribu-
ye a alimentar ese sentimiento. 

Sin embargo, no se suele prestar la misma atención al 
papel que desempeñan en la conformación del sentimien-
to de inseguridad la fuerte aceleración y la gran magni-
tud de los cambios sociales. La aceleración de los cambios 
que experimenta nuestro entorno de vida fomenta la 
desorientación y el desconcierto de las poblaciones por-
que impide que se pueda proyectar el presente sobre el 
futuro, o inferir el futuro a partir del presente. En cierto 
sentido se puede decir que el futuro ya no es cosa nues-
tra, que se escapa de nuestra posibilidad de intervenir en 
su configuración y, en esa medida, también el presente 
va dejando de ser cosa nuestra puesto que no atinamos a 
ver cómo actuar en su seno para configurar el mañana. Es 
en esa opacidad del futuro más o menos inmediato donde 
radica sin duda una de las grandes diferencias con una 
épocas anteriores en las que, por decirlo de alguna mane-
ra, los cambios se tomaban su tiempo.

La proliferación de los riesgos no solo fomenta el sen-
timiento de inseguridad sino que también promueve, ine-
vitablemente, la necesidad de la prevención, es decir, la 
presión para actuar antes de que el riesgo devenga daño. 
Para instalarse en la sociedad el nuevo totalitarismo que 
se avecina requiere que prospere, tanto como sea posible, 
el discurso cruzado del riesgo y de la prevención, hasta 
crear una auténtica cultura de la prevención que sea 
ampliamente asumida por las poblaciones. Paradójicamen-
te, hasta las más loables de las iniciativas políticas, como 
son, por ejemplo, las propuestas ecologistas contribuyen 
a construir esa cultura y a fortalecer el paradigma de la 
prevención que esta en la base del nuevo totalitarismo.

1
8

MANTENGO LA CONVICCIÓN DE QUE MIENTRAS NUES-

TRA MIRADA PERMANEZCA FASCINADA POR EL ÁRBOL, 

EL BOSQUE CONTINUARÁ PROLIFERANDO, PREPARANDO 

EL MÁS SOMBRÍO DE LOS FUTUROS

EL NUEVO TOTALITARISMO QUE SE AVECINA REQUIERE 

QUE PROSPERE, TANTO COMO SEA POSIBLE, EL DISCUR-

SO CRUZADO DEL RIESGO Y DE LA PREVENCIÓN, HASTA 

CREAR UNA AUTÉNTICA CULTURA DE LA PREVENCIÓN
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En cuanto a la magnitud del impacto basta con recor-
dar que se evalúa en unos 3000 millones los usuarios de 
teléfonos inteligentes, que se mandan diariamente por 
WhatsApp unos 35000 millones de mensajes, incluidos 
1000 millones de fotos, que hay más de 1600 millones 
de usuarios activos de Facebook, más de 400 millones 
de usuarios de Gmail, y que Google registra unos 2 billo-
nes de consultas anuales lo que representa más de 5000 
millones de consultas diarias. 

Más allá de esa cifras vertiginosas lo realmente impor-
tante son los efectos que se desprenden de esos disposi-
tivos tecnológicos, por ejemplo, las consecuencias políti-
cas resultantes de que se pueda conocer en tiempo real, 
segundo a segundo, las preocupaciones, los intereses, las 
reacciones de la población ante un determinado aconteci-
miento o ante una determinada decisión política.

Algunos de los efectos más comentados son los que 
afectan a las relaciones sociales, por una parte, y a la eco-
nomía, por otra. 

poseer un ordenador, una Tablet o un móvil para formar 
parte de ese mundo. 

Comunicación, Redes y Datos, en tiempos de 
Vigilancia Armada

Tanto por su rapidez como por su magnitud el impacto 
de la revolución informática en el ámbito de la comunica-
ción y de la información es sencillamente colosal.

En cuanto a su rapidez basta con recordar que el omni-
presente Google no apareció hasta los albores del los años 
2000, que Gmail nació en 2004, y que Google Earth data 
de 2005, ni siquiera han transcurrido dos décadas desde 
que nacieron unos servicios que hoy nos parecen impres-
cindibles. Lo mismo ocurre con los llamados teléfonos 
inteligentes y con sus aplicaciones de uso masivo ya que 
no tienen más de una década de existencia. Recordemos 
que Facebook salió en acceso libre en 2006, año en el que 
también se lanzó Twitter, mientras que WhatsApp no apa-
reció hasta el año 2009.
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En cuanto a las relaciones sociales es conocidos que 
gracias a internet y a los móviles la circulación masiva de 
imágenes, de textos, de comentarios, de fotos, de videos, 
de música etc. ha convertido el ciberespacio en un auten-
tico espacio social que modifica nuestras relaciones nues-
tras identidades, o nuestra visión de la realidad. 

En cuanto a la economía, también es conocido que la 
enorme producción de información que los miles de millo-
nes de usuarios del ciberespacio realizamos cada minuto, 
ha engendrado mediante potentes programas de trata-
miento de datos masivos (Big Data), una pujante econo-
mía digital que requiere, a la vez que promueve, nuestra 
total transparencia frente a los grandes dispositivos del 
poder económico, incrementando, de paso, el control 
social al que estamos sometidos.

Otros efectos, menos conocidos pero no menos impor-
tantes, se pueden ilustrar a partir del actual uso de los 

Drones. Analizando el fenómeno de la vigilancia armada 
el sociólogo Grégoire Chamayou1 nos ayuda a entender 
cómo, lo que denomino “el paradigma de la prevención”, 
se articula a partir de un ingente acopio de datos y de un 
meticuloso tratamiento de los mismos que transforman 
las identidades personales en “perfiles”. 

En la época de la guerra del Vietnam el ejercito nor-
teamericano utilizaba vehículos aéreos no tripulados, los 
llamados Drones, que, equipados con cámaras fotográfi-
cas efectuaban misiones de información. Esos aparatos 
cayeron en desuso, pero a principios de los años 2000 
tanto los Estados Unidos como Israel los equiparon con 
misiles para transformarlos en armas capaces de destruir 
objetivos y de eliminar personas. De los 6000 Drones que 
posee actualmente el ejercito norte americano unos 160 
son del tipo Predator, una arma con la que se han per-
petrado centenares de asesinatos selectivos. Dirigidos 

LA PREVENCIÓN REQUIERE UNA VIGILANCIA EXHAUSTIVA Y PERMANENTE PARA CONTROLAR LA EVOLUCIÓN DE LOS RIESGOS Y 

PARA PROCURAR ABORTARLOS
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desde el seguro refugio de sus despachos militares por un 
amplio contingente de operadores de Drones, los Predator 
ilustran perfectamente la “doctrina Obama” que consiste 
en matar en lugar de apresar, en asesinar en lugar de tor-
turar en Guantánamo.

Si fuese tan solo un objeto volador no tripulado, el 
Drone ya necesitaría la informática para sus misiones, 
pero como ese dispositivo ejecuta, además, un complejo 
conjunto de funciones, su existencia resultaría totalmen-
te imposible sin los avances de la informática y de sus 
aplicaciones.  Unos avances y unas aplicaciones que, como 
muy bien explica Chamayou, tienen implicaciones  sobre 
aspectos tan diversos como las relaciones entre el apara-
to estatal y los sujetos, o la forma en que se gestionan los 
conflictos y las poblaciones. 

Los Drones ejemplifican perfectamente algunas de 
esas implicaciones en cuanto a la construcción del nuevo 

totalitarismo. Así, por ejemplo, es notorio que algunos 
Estados que se reivindican orgullosamente como Estados 
de Derecho no dudan en actuar preventivamente median-
te la eliminación profiláctica de los elementos potencial-
mente peligrosos, lo que en román paladino significa que 
se otorgan el derecho de asesinarlos sin demostración de 
culpabilidad ni juicio previo, aunque fuese sumarísimo.

Ahora bien, una de las consecuencia jurídicas de la 
eliminación de los “culpables” antes de que hayan hecho 
algo de lo que se les pueda culpar, es que la diferencia 
entre “sospechoso” y “culpable” se diluye hasta desa-
parecer por completo. En la medida en que para actuar 
preventivamente es preciso tratar el sospechoso como 
si fuese culpable, la nueva formula jurídica que nace del 
paradigma de la prevención asume la igualdad: “sospe-
choso = culpable”. Una formula de carácter matemático 
donde no cabe, ni por asomo, el concepto de presunción 

LOS PREDATOR ILUSTRAN PERFECTAMENTE LA “DOCTRINA OBAMA” QUE CONSISTE EN MATAR EN LUGAR DE APRESAR, EN 

ASESINAR EN LUGAR DE TORTURAR EN GUANTÁNAMO




















































































































































































